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Anplage V.
Frankfurter Besehliisse.

,»Der Verein deutscher Chemiker schlieBt sich den
Beschliissen des Stettiner Kongresses fiir gewerblichen
Rechtsschutz mit der MaBgabe an, da der Ziffer II die
Worte beigefiigt werden: ,unbeschadet den Bestimmungen
des § 138 des BGB. iiber die Unwirksamkeit sittenwidriger
Vertragsbestimmungen.*

», Der Verein deutscher Chemiker spricht auBerdem die
Ansicht aus. daB als gegen die guten Sitten verstofiend
solche Vertragsbestimmungen anzusehen sind, durch die
den Angestellten eine Vergitung versagt wird fir
Leistungen, die das DurchschnittsmaBl der geschuldeten
Leistungen erheblich iibersteigen.*

Die oben zitierten Beschliisse des Stettiner Kongresses
fir gewerblichen Rechtsschutz lauten wie folgt:

Das Erfinderrecht und die Rechtsverhiilinisse an den aus
AnlaB eines Vertragsverhilinisses gemachten Erfindungen
(Angestelltenerfindung).

I. Das Patentgesetz ist dahin abzuindern, daB der An-
spruch auf ein Patent oder Gebrauchsmuster dem erst-
anmeldenden Erfinder oder Rechtsnachfolger zusteht, wobei
als Erfinder oder Rechtsnachfolger des Erfinders der erste
Anmelder vermutet wird.

II. Das Recht an der Erfindung einschlieBlich des An-
spruchs auf das Patent ist grundsstzlich iibertragbar. Eine
gesetzliche Beschréinkung der Vertragsfreiheit ist nicht zu
empfehlen.

IIT. 1. Ist eine Erfindung nicht von dem Erfinder oder
dessen Rechtsnachfolger angemeldet, so steht demjenigen,
dessen miindlichen oder schriftlichen Beschreibungen, Zeich-
nungen, Modellen, Geritschaften, Einrichtungen oder Ver-
fahren der Inhalt der Anmeldung ohne seine Genehmigung
entnommen worden ist, neben dem Einspruch das Recht
auf Ubertragung des Anspruchs auf das Patent oder auf
Ubertragung des Patents zu.

2. Die Klage verjibrt in 3 Jahren nach Bekannt- -

machung der Anmeldung gemiB § 23 P.G.

3. Fiir die Klagen auf Ubertragung sind die ordentlichen
Gerichte zustindig.

4. Zieht der Anmelder im Falle der Klage die Anmeldung
zuriick, so kann der Erfinder die Anmeldung mit ihrer
Prioritit innerhalb einer Frist von drei Monaten, nachdem
ihm die Zuriicknahme bekannt geworden ist, aufnehmen.

IV. A. Der KongreB spricht aus:
daB er es fir undurchfiihrbar und iiberaus nachteilig fiir
die deutsche Industrie und zwar sowohl fiir die Unter-
nehmer wie fiir die Angestellten selbst hiilt, einen Rechts-
satz des Inhalts aufzustellen, wonach jedem Angestellten,
der eine Erfindung macht, schematisch ein Recht auf ,,Ge-
winnbeteiligung** daran zustehe.

B. Mangels einer ausdriicklichen Vereinbarung soll das
Recht an der Erfindung stilischweigend auf einen anderen
iibergehen, insoweit als der Erfinder kraft seines Dienst-
oder sonstigen Vertragsverhéltnisses dem anderen zu einer
Beschiftigung verpflichtet ist, in deren Bereich Gegenstand
oder Verfahren von der Art des Erfundenen fallen. (Diese
Bestimmung gilt mit folgender MaBgabe)!):

Gehort die im Dienstverhiltnis gemachte Erfindung
nicht zum Bereich des Unternehmers, ist sie aber geeignet,
in seinem Betriebe verwendet zu werden, so kann der
Unternehmer eine freie Lizenz beanspruchen; wiinscht er
eine weitergehende Ausnutzung, so hat er den Angestellten
angemessen zu entschidigen.

V. Auch im Falle der Ubertragung der Erfindung oder
der Anmeldung der Erfindung durch einen anderen ver-
bleibt dem nachweislichen Erfinder das unverduBerliche
Recht, auf Verlangen in der Patentschrift und Patentrolle,
sowie in der Gebrauchsmusterrolle als Erfinder bezeichnet
zu werden.

VI. 1. Mit Zustimmung des Anmelders ist der Name
des Erfinders in der Patentrolle zu vermerken.

2. Der Erfinder kann sein Recht auf Namensnennung

1) Die in Klammern stehenden Worte sind von der KongreBlei-
tung redaktionell eingeschaltet.

im Wege der Klage gegen den Anmelder bzw. gegen den
eingetragenen Patentinhaber und gegen den félschlich als
Erfinder Bezeichneten geltend machen.

3. Die Klage verjihrt innerhalb einer Frist von 3 Jahren
vom Tage der Bekanntmachung des Patents oder gegebenen-
falls vom Tage der Bekanntmachung der Erfinderbezeich-
nung.

Die Berufungsinstanz im Verfahren wegen Er-
klirung der Nichtigkeit eines Patentes.

Von Patentanwalt L. Max WorrLeemMurr-Berlin.
(Eingeg. 20./1. (914.)

Bekanntlich wird das Verfahren wegen ¥rklirung der
Nichtigkeit eines Patentes eingeleitet und gefithrt von der
Nichtigkeitsabteilung des Kaiserlichen Patentamtes. Diese
trifft ihre Entscheidungen in der Besetzung von zwei rechts-
kundigen und drei technischen Mitgliedern (§ 14 Abs. 4 Pat.-
Ges.). Die Berufung gegen die Entscheidung des Patent-
amtes geht an das Reichsgericht (§ 33, P.-G.), dessen (1. Zi-
vil-) Senat in einer Besetzung von 7 Richtern seine Ent-
scheidungen trifft. Wiahrend also in erster Instanz ein Ge-
richtshof, der in der iiberwiegenden Mehrheit aus Technikern
besteht, iiber die Berechtigung des erteilten Patentschutzes
urteilt, wird seine Entscheidung nachgepriift, gebilligt oder
aufgehoben durch einen Gerichtshof, in dem ausschlieBlich
Juristen sitzen. Auch der neue Patentgesetzentwurf will an
diesem Verfahren nichts geidndert wissen.

In dem lebhaften Meinungsaustauch, der vor einigen
Jahren?!) in Leipzig iiber die Frage der Gerichtsbarkeit in
Sachen des gewerblichen Rechtsschutzes stattgefunden hat,
ist die Frage, ob man nicht auch die Berufung im
Nichtigkeitsverfahren besser einem aus Juristen
und Technikern zusammengesetzten Gerichtshofe iiber-
weisen solle, soweit ich mich erinnere, nicht zur Sprache ge-
kommen. Auch die Denkschrift der Patentkommission des
deutschen Vereins fiir gewerblichen Rechtsschutz beriihrt
sie kaum, geht vielmehr andere Wege. Wenn man sich
aber wieder alle Ausfilhrungen ins Geddchtnis zuriickruft,
die fiir die Schaffung von Sondergerichten oder fir die
Heranziehung von Technikern als Richter in Streitigkeiten
aus dem Gebiete des gewerblichen Rechtsschutzes gemacht
worden sind, so muBl es wundernehmen, dal man nicht be-
sonders laut nach einem gerischten Gerichte als Berufungs-
instanz in Nichtigkeitsklagen gerufen hat. Die Erkli
hierfiir ist wohl darin zu suchen, dal man den I. Zivilsenat
des Reichsgerichtes, der sich stindig mit den Fragen des
gewerblichen Rechtsschutzes zu beschiftigen hat, fiir ge-
niigend oder besonders befihigt hielt, technische Fragen zu
verstehen und zu beurteilen, selbstverstindlich gemessen
an den sonstigen ordentlichen Gerichten. In diesem Sinne
wenigstens sind einige AuBerungen auf dem Leipziger Kon-
gresse zu verstehen.

Im allgemeinen ist das Reichsgericht nur Revisions-
instanz; es priift nur die in Betracht kommenden Rechts-
fragen nach, wihrend die tatsichlichen Feststellungen des
Berufungsgerichtes, sofern sie nicht auf einer Verletzung
von Verfa%:.rensvorsch:iften beruhen, nicht der Revision
unterzogen werden koénnen. AuBer dieser Tatigkeit als
R e visionsinstanz, also der Tatigkeit eines ordentlichen
Gerichtes, ist dem Reichsgericht aber noch (ihnlich wie im
Gesetz iiber die Konsulargerichtsbarkeit und im Schutz-
gebietgesetz) durch das Patentgesetz die Titigkeit der B o -
rufungsinstanz gegen die Entscheidungen der Nich-
tigkeitsabteilung des Patentamtes zugewiesen. Die Titig-
keit des Reichsgerichts ist, da das Patentamt ein Ver-
waltungsgericht ist und seine Entscheidungen doch durch
ein Gericht gleicher Art nachgepriift werden miiBten,
damit nicht mehr die eines ordentlichen, sondern eines
Verwaltungsgerichtes geworden. D am m e?) fithrt zwar
aus, daB ,mit dieser Ordnung der Dinge die Verbindung
zwischen der isolierten Rechtsprechung des Patentamtes

1) Vgl. Verhandlungsbericht des Kongresses fiir gewerblichen
Rechtsschutz, Leizpig, 15.—20./6. 1908,
2) Damme, Das deutsche Patentrecht, 1911 488,
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und der der ordentlichen Gerichte hergestellt sei. Diese
Verbindung .st zum Heil des Ganzen notwendig. Die
hochste Instanz der ordentlichen Gerichte ist gleichzeitig
die hochste Instanz fiir das Patentamt. Es wird damit
einer gegenseitigen Entfremdung in den Anschauungen vor-
gebeugt, das Reichsgericht kann seine von der einen Seite
erworbenen Kenntnisse in den Entscheidungen nach der
anderen Seite hin verwerten, und es erwichst daraus eine
allseitige und einheitliche Befruchtung mit Rechtsgedanken
aller Art. Es kann nicht oft genug bezeugt werden, wieviel
das Patentamt dem Reichsgericht in dieser Hinsicht schul-
det, und, zwar sowohl in der Aufnahme iiberlegener Auf-
fassung wie auch in der tieferen Begriindung der eigenen
Auffassung, wenn diese fiir die richtigere erkannt und auf-
recht erhalten wird.“ Dem ist unbedingt zuzustimmen, so
weit wirklich Rechtsfragen in den Entscheidungen behan-
delt werden; ohne die Mitwirkung des Reichsgerichts als
Berufungsinstanz hitten wir sicher nicht viele feststehende
Leitlinien unseres Patentrechtes erhalten. Aber bei der
Nachpriifung der Entscheidungen des Patentamtes kommt
es sehr haufig gar nicht auf eine R ech tsfrage, sondern
auf eine technische Frage hinaus, und da scheint es
mir doch — unter Bezugnahme auf die Protokolle des Leip-
ziger Kongresses u. a. — wiinschenswert, daB solche Fragen,
die in erster Instanz in iiberwiegender Mehrheit von Tech-
nikern entschieden werden, in zweiter Instanz nicht aus-
schlieBlich von Juristen beurteilt werden sollten. Zwar hat
das Reichsgericht die Befugnis (§ 9 der Verordnung, be-
treffend das Berufungsverfahren beim Reichsgericht in
Patentsachen), Sachverstindige nicht nur anzuhoren, sondern
sogar zur Beratung mit heranzuziehen, aber vielfach ist es
vorgekommen, daB technische Fragen vom Reichsgericht
selbst erledigt worden sind, und zwar abweichend von
der Entscheidung des Patentamtes.

Vor wenigen Monaten erlebte ich einen &hnlichen Fall
beim Reichsgericht, der doch zu denken gibt. Das Patent-
amt hatte ein)Patent fiir nichtig erklart, weil nach der
von den Nichtigkeitskligern herangezogenen Literatur das
Verfahren des Patentes fiir den Fachmann nicht mehr neu
erscheinen kénnte; auf die Priifung der weiteren Angriffe
brauche daher nicht eingegangen zu werden. Die drei Tech-
niker (in diesem Falle darunter ein hervorragender, an-
erkannter Spezialfachmann) der Nichtigkeitsabteilung waren
also der Ansicht, daB der Fachmann alles das, was
Gegenstand des betreffenden Patentes war, aus der Lite-
ratur entnehmen oder folgern konnte. Das Reichsgericht
hat die Entscheidung aufgchoben mit der Begriindung, da3
die entgegengehaltenen Druckschriften der Neuheit der ge-
schiitzten Erfindung nicht im Wege stéinden, das Verfahren
sei dem Fachmanne nicht so nahegelegt gewesen, da ihm
der Charakter einer Erfindung abgesprochen werden kénnte.

Diese Entscheidung des Reichsgerichts — die iibrigen
Punkte kommen hier nicht in Betracht — scheint mir des-
wegen bedenklich, weil hier die Ansicht von Juristen dar-
iiber, was der Fachmann aus gewissen Literaturstellen
entnehmen oder folgern kann, die Ansicht von Fachménnern
selbst einfach umst58t. Man sollte doch wohl annehmen,
daB letztere eher in der Lage sind, zu werten, was in jenen
Literaturstellen bereits fiir den Fachmann enthiillt oder
nahegelegt ist, als reine Juristen, selbst wenn sie dem I. Zi-
vilsenat des Reichsgerichts angehoren. Eine einheitliche
Rechtsprechung, die wir doch vor allem erstreben, wird
zweifellos s o nicht erzielt.

Weiterhin aber bringe ich diese Sache hier zur Sprache,
weil mir von verschiedenen Seiten Mitteilungen zugegangen
sind, die iiber dhnliche Erfahrungen berichten, bei denen
also das Reichsgericht rein technische Fragen ganz anders
beurteilt hat, als die Nichtigkeitsabteilung des Patent-
amtes.

Im Nichtigkeitsverfahren herrscht die Offizialmaxime;
das Patentamt ist (auf Antrag) verpflichtet, von Amts wegen
alle Schritte zu tun, die zur Aufklarung dariiber beitragen,
ob das Patent zu Unrecht erteilt worden ist. Es wird sich
also immer um eine Nachpriifung von etwaigen, die Patent-
fahigkeit ausschlieBenden Tatsachen, meist technischer Na-
tur, handeln. Hat man diese in erster Instanz einem aus
Juristen und Technikern zusammengesetzten Gerichtshof

iiberwiesen, so ist fiiglich nicht einzusehen, warum in zweiter,
in der Berufungsinstanz, in der dasselbe Verfahren, dieselbe
Nachpriifung nochmals stattfindet, ein Gerichtshof zustindig
ist, der nur aus Juristen besteht. Ich glaube, daB die Indu-
strie, namentlich aber die chemische Industrie, ein
Interesse daran hat, auch in der Berufungsinstanz fiir Nicht -
tigkeitssachen technische Richter zu haben. Wenn ich recht
unterrichtet bin, wiirde man auch in Reichsgerichtskreisen
eine Uberweisung der Berufungen in Nichtigkeitssachen an
das Patentamt in irgendeiner Form nicht ungern sehen.

Da wir nun doch griindlich reformieren wollen, kénnte
dieser Punkt in dem neuen Patentgesetz mit beriicksichtigt
werden. Ich wiirde empfehlen, die Berufung gegen
die Entscheidungender Nichtigkeitsab-
teilung des Patentamtes an einen erwei-
terten oder Berufungssenat des Patent-
amtes gehen zu lassen, in dem vielleicht (ent-
sprechend den 7 Richtern des Reichsgerichts) 3 Juristen
und 4 Techniker sitzen; jedenfalls miiBten die Techniker
iiberwiegen.

Von geschitzter Seite werde ich bei der Drucklegung
dieser Anregung darauf aufmerksam gemacht, daBl es doch
vielleicht — namentlich zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung — empfehlenswert sei, fir die Ent-
scheidung reiner Rechtsfragen das Reichsgericht auch in
Nichtigkeitsklagen als Revisionsinstanz beizubehalten, da-
gegen die materiellen Fragen in I. Instanz durch die Nichtig-
keitsabteilung und in II. Instanz durch einen Berufungs-
senat im Patentamte entscheiden zu lassen. Zu dem Zwecke
kénnte die 1. Instanz (entsprechend den Landgerichten)
aus 2 technischen und einem juristischen, der Berufungs-
senat (entsprechend den Oberlandesgerichten) aus 3 tech-
nischen und 2 juristischen Mitgliedern zusammengesetzt
sein. Der Gedanke, fiir die Rechtsfragen das Reichsgericht
als Revisionsinstanz auch im Patentnichtigkeitsverfahren
zu haben, hat etwas Bestechendes, namentlich mit Hinsicht
auf die anerkannte Entwicklung von Leitlinien fiir unser

- Patentrecht durch das Reichsgericht und auf die Erhaltung

der Sicherheit und Einheitlichkeit unserer Rechtsprechung.
Demgegeniiber ist.aber zu bedenken, dal das Patentamt
kein ordentliches Gericht ist, daB das patentamtliche Ver-
fahren ganz andere Grundlagen hat als das Verfahren vor
den ordentlichen Gerichten, und endlich, daB wir auch in
unserem Patentamte Juristen gehabt haben und noch haben,
die auf dem Gebiete des Patentrechtes Tiichtiges geleistet
haben, die also auch fiir die richtige Entscheidung der
Rechtsfragen und die weitere Entwicklung unseres Patent-
rechtes eine Gewihr bieten. Ich kann mich daher diesem
Vorschlage nicht ohne weiteres anschlieBen.

Vorstehende Ausfithrungen sollen nur den Zweck haben,
die Aufmerksamkeit der chemischen Industrie auf einen im
neuen Gesetzentwurf nicht beriicksichtigten Punkt beson-
ders zu lenken, in dem eine Verbesserung wiinschenswert
und méglich erscheint. Ich behalte mir vor, spiter darauf
zuriickzukommen, [A.13.]

Uber neue Derivate des Indigos und anderer
indigoider Farbstoffe.

Von G. ExnaL

Vortrag, gehalten vor der Chemischen Geseilachaft Basel-Freiburg-Millhausen-
StraBburg am 29./11. 1918

(Eingeg. 7.f2. 1914.)

,M.H.! Wie Ihnen vielleicht aus der Literatur bekannt
sein wird, haben Engiund Fr 6 hlich vor einigen Jahren
durch Einwirkung von Benzoylchlorid auf Indigo und ge-
wisse Derivate desselben in Gegenwart von Kondensations-
und Lésungsmitteln (z. B. Kupfer bzw. Nitrobenzol) eine
Reihe neuer, gelber Kiipenfarbstoffe dargestellt, die aus
theoretischen und praktischen Griinden ein erhebliches Inter-
esse beanspruchen; in theoretischer Beziehung, da in den
neuen Farbstoffen die ersten Reprisentanten von aus
Indigo selbst dargestellten indigoiden Farbstoffen vorlagen,
die eine vom Ausgangsmaterial vollig verschiedene Nuance



